כל הזכויות שמורות לאוצר המשפט הוצאה לאור בע"מ
www.ozarlaw.co.il

52.
בקשה לעיון חוזר בהחלטת בית-המשפט מיום ______
	בבית-משפט השלום

ב- _____________ 
	ת"א _____________ 
בפני כב' השופט

_____________ 

	בעניין שבין

	התובעת
	
	ח.פ 


	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	- נ ג ד -


	הנתבעת
	
	1.

ח.פ 

מרח'


טל'


	
	
	על-ידי בא-כוח עורך-דין 


מרח' 


טל'____________ ; פקס' 




	
	
	

	בקשה לעיון חוזר בהחלטת בית-המשפט מיום ______

	

	

	כב' בית-המשפט הנכבד מתבקש לשקול בשנית את בקשת התובעת למתן פסק דין כנגד נתבעת מס' 1 שכן, המסירה בוצעה כדין וכל זאת כאמור להלן. 

	

	ואלה נימוקי הבקשה: 

	1. 
	לפני מסירת כתבי בי-דין, במעמד מסירת כתבי בי דין ולאחר מועד מסירת כתבי בי דין עורך הדין ______, היה והינו בא כוחה של נתבעת מס' 1. לוטה לבקשה זו מסמכים רבים המדברים בעד עצמם. 

	2. 
	תקנה 477 לתקסד"א קובעת:

	
	"ההמצאה תהא ככל האפשר מבחינה מעשית לנמען גופו, אולם אם יש לו מורשה לקבלת כתבי בי-דין לשם המצאה לפי תקנות אלה – דיה ההמצאה למורשה, ואם יש לו עורך דין, דיה ההמצאה לעורך הדין או למתמחה שלו, או בהנחה במשרדו, והכל אם לא הורה בית-המשפט הוראה אחרת". 

	3. 
	ב- ע"א 23/83
 קבעה כב' השופטת ש' נתניהו: 

	
	"לגבי מורשה, דורשת התקנה הנ"ל (תקנה 477 לתקסד"א – הוספה שלי ______) שהוא יהא 'מורשה לקבל כתבי בי-דין', אך אינה דורשת, שיהא רשאי גם לייצג את מרשהו בבית-המשפט. די בכך שכמורשה לקבלת כתבי בי-דין חזקה עליו שיעביר את הידיעה למרשו...לגבי עורך דין, אין התקנה דורשת, שלקוחו יסמיך אותו לקבל כתבי בי-דין. די שהוא פועל אותה עת כעורך דין של הנמען, כדי שייראה ככתובת מספקת לקבלת כתבי בי-דין בשמו" (ההדגשה איננה במקור). 

	4. 
	ב- תמ"ש (ירושלים 17020/98
 קבעה כב' השופטת אילתה זיסקינד:

	
	"מורשה אינו חייב להיות מוסמך גם לייצג בדין, אלא לבסס את ההנחה כי המורשה עומד בקשר עם מרשהו או שיש לאל ידו להתקשר עימו ולהביא לידיעתו את דבר ההליכים שיזמו נגדו" (ההדגשה איננה במקור). 

	5. 
	משכך, מתבקש בית-המשפט הנכבד ליתן פסק דין כנגד נתבעת מס' 1 כאמור בבקשה שהוגשה לו מיום ______. 

	6. 
	מן הדין ומן הצדק להיעתר לבקשה זו. 

	
	
	
	

	
	
	
	_____________ , עו"ד

ב"כ התובעת


� 	ע"א 23/83 סוזן ריטה יוחימק ואח' נ' תרז קדם ואח', פ"ד לח(4) 309 (1984).


� 	תמ"ש (ירושלים) 17020/98 רינה כהן נ' שלמה מושקוביץ ואח', תק-מש 98(4) 47 (1998).
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